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　ウィットフォーゲルにあっては、交互作用（＝生産様式）の範疇（概念）は、何より一
般的範奮である。と共に、その帰結として、一当然・自明のことながら一、マルクス
の所謂「アジア的生産様式」にも、有効に、適用せらるべきなのである。
　「生産様式というマルクス的概念を没却するために、一聯のマルクス主義的研究家達
は、マルクスが『アジア的生産様式』と名付げたところのものを、単に外面的にのみ取扱
い、平時としては、これを否定するにさえも至らしめた。……従って、人々がアジア的生
産様式というマルクス的核心概念を充分に知悉しないならば、これ等諸社会のあらゆる社
会経済的探究は、結局、無益たるべき運命を宣告されるものである。……我々の研究は一
切の史的発展の経過中に、支那の生産過程、従って、この生産過程を通じてその社会組織
を規定した生産諸事の研究を以って始まる。」（『支那の経済と社会』）
　その一般的適用を可能とする……交互作用一生産様式一物質代謝……その自然的側面の
尊重、即ち
　「生産様式とは『現実的生産過程』、即ち人間と自然とのその時々の『物質代謝』の本
質的な要素の全体であるが、その際、ヘーゲル以下の人々によれば、その性質は、全く自
然の機械的一化学的合法則性なる外的条件により条件づけられる側面たる、かかる過程の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
物的側面を強調する必要がある。」（『経済史の自然的諸基礎』）
　「r一方の側には人間とその労働、他の側では自然とその素材』（マルクス）　　これ
は社会的労働過程における最も普遍的な基本関係であって、この社会的労働そのものと同
様に、r人間生活の永久的な自然的諸条件、従って、斯かる生活の各々の形態とは独立の、
むしろ、あらゆる社会形態に共通せる』ものである。」
　「……マルクス的歴史研究の一般的諸範鷺を、完全に承認するが故にこそ、我々は又、
この特殊な範聴をも、本労作のプラン中に、意識的に取り上げるのである。近代的資本主
義が閲した経済史に対して妥当することは、又、かの広大なアジア的農業諸社会の考究に
対しても、正しいと考えられる。」（r支那の経済と社会』）
　「人間は、その生産において、自然自身がする様にする外に仕方のないものである」、
とマルクスは書いた（前述）。ウィットフォーゲルは、これを更に敷術することによっ
て、彼の交互作用の範疇一自然をより強調する一一を、拡充する。恥く一
　「社会的に生産する人々の意志方向Willenrichtung並びに活動は、最も一般的には人
間の生理的性状physische　Beschaffencheit一考のすべての動物とは反対に一によ
って制約されるのであるが、特に斯かる彼の活動の客観的基底により　　しかもその時々
に到達した発展段階によって、その度毎に変化せしめられた仕方で一制約されるのであ
る。たとえ人間が労働過程において、労働手段の能うる限り巨大の装置を、自己と自己の
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労働対象との間に入れ得るとしても、その労働対象は、究極においては、依然として自然
自体である。……しかし、このことは、既にヘーゲルの言ったように、人間は、彼に道具
を賦与する外的自然の上に、あらゆるr権i力Macht』を行使するにも拘らず、その目的
措定Zwecksetzungenにおいて自然に『隷属している』ということを意味している。あ
る大哲学者は、このことを、ヘーゲル論理学に関する彼の註釈において、次の如く言い表
している。r機械的法則と化学的法則とに分類された（この区別は甚だ重要である）外的
世界の法則は、人間の合目的々活動の基礎をなしている。人はその実践的活動において客
観的世界に対立し、これに依拠し、そして自己の活動はこれによって制約される』、と。」
（『経済史の自然的諸基礎』）
　「ゾムバルトでさえこのことを見ざるを得なかった。従って、彼は後に自ら、意志形
成を劃一ならしめる基礎誘因として、『性格』、『魂と血』及び『最後に』、『外的状態』
その中でr更に』、r土地及び気候なる自然諸事情』も又挙げられる　　をも、引用してい
る。」
　（かくては）私が先に指示せる如き　「技術」（前一下）も、社会的・自然的なるものの
共同によるというより、寧ろ自然的なるものの一方的決定に遇う、といった方が、より適
切にさえ聞こえる。事実、ウィットフォーゲルの云う、　「生産の物的諸条件、所謂技術
は、その性質上、その構成上、r外的諸条件（自然法則）により』制約される。即ち、人
間は自己の労働の『指導的』手段の構成、並びにこれによって遂行されたる社会的労働行
為自体において、r外的世界、即ち自然』に依拠し、　rそして、彼の活動はこれに制約され
る。』斯かる外的自然世界の法則は、『人間の合目的々活動の基礎』を形成している。……
社会的生産諸力の生成、特に、その物的核心たる技術の生成は、その時々の活動的な自然
諸契機の構造によって制約されている。」
　「我々の歴史分析は、ゾムバルトが最近要求している如き、意志自由なる仮定から出発
しない。意志自由は一つの神学的要請である。社会の科学的把握は、斯かる前提によって
は不可能である。」
　斯くして、ウィットフォーゲルは、再び、彼の（或はマルクスの）基本的命題に立ち帰
るのである。即ち日く「生産の仕方〔「物質的生産の仕方」、　「物質的生活の生産の様
式」一生産様式〕が先づ第一だ！しかし、その内部で生産諸力の自然により条件づけら
れた部分に、門々と光が投げかけられることが必要である。だから、すべての歴史記述
は、斯かる自然的野基礎及び歴史経過におけるその変容から出発しなければならないので
ある。」
　「生産の様式は、一定の社会時代の具体的な総生産過程における物的及び人的生産門門
の統一体（カントの云う、「純粋理性は一つの完全な統一体をなすものである……」〕
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である。……生産様式とは『現実的生産過程』即ち、人間と自然との、その時々の『物質
代謝』の本質的な要素の全体である。」
　一．ここに、体系を、有機体の類推を、発見せよ1
　「地理的唯物論者は、資本家的生産の発展を、斯かる発展の自然的基礎との聯関におい
て説明することが出来なかった。その『早急な結論法Kurzschluss　Methode』のため
に、彼等は媒介の役をする経済的範疇、即ち生産力とその中にある自然的側面の役割とを
認識し、これを利用することが出来なかったのである。……我々は自然的基礎及び歴史過
程による自然的基礎の変容から出発することにより、斯かる決定的な歴史の入口におい
て、人間の自然に対する関係を除外せず、むしろこれを歴史の範囲全体に亘って、歴史の
像の中に嵌め込むことが出来たのである。」
　ウィットフォーゲルが敢てこの様に強調（暦称？）し得るのも、所詮、彼が強力な、一
つの体系一有機体的類推による一を自己の所有となし得たことによる。これこそ彼が
所謂地理的唯物論（一助の所謂「何でも主義の方法En－bloc　Methode」、「早急な推
論の方法」、「解放観Emanzipations－Perspektive」）、……惹いては、（地域経済に関
わる）凡百の俗論・俗説一（そのイデオロギー的差異を問わず）我々にとって周知の、
その全んどと言って差支えない一と、決定的に挟を分つ所似なのである。即ち、如く、
　「多くの本質的に非進歩的な経済史のみでなく、進歩的な人々による経済史的＝社会史
的労作の全んどすべてが、ここに提起された要求を満足させていない」、と。
